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Bogota, D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por el
apoderado de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
BBVA COLOMBIA S.A. contra el auto de 3 de agosto de 2022,
proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa
Marta, mediante el cual nego6 el recurso extraordinario de
casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de
julio de 2021, en el proceso ordinario que le promovio la

sefiora MARTHA INES POLO PALACIO.

I. ANTECEDENTES

Martha Inés Polo Palacio, promoviéo demanda ordinaria
laboral contra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria BBVA
Colombia S.A., a fin de que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido, relacion laboral que

inicio desde el 5 de julio de 1978 hasta el 16 de agosto de
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1983, el cual finaliz6 sin justa causa; que durante la vigencia
del contrato no se pagaron aportes pensionales, en
consecuencia, se condene a reconocer y pagar el titulo
pensional a favor de Colpensiones, correspondiente a los
aportes de la actora; los perjuicios por el no pago oportuno
de los aportes de la seguridad social, las costas del proceso y

lo que ultra y extra petita resulte demostrado.

Por reparto, el asunto le correspondiéo al Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, quien, mediante

fallo del 11 de mayo de 2018, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONDENAR al BANCO BBVA a transferir a
COLPENSIONES en favor de la demandante MARTA INES POLO
PALACIO la suma de dinero que resulte del cdlculo actuarial por
los aportes a seguridad social en pension que debid efectuar a su
nombre como ex trabajadora de la entidad bancaria dentro de los
periodos laborales comprendidos entre el 5 de junio de 1978 al 1
de mayo de 1983 y del 16 de junio de 1983 al 15 de agosto de
1983, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probada las excepciones invocadas por
la parte demandada.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada BANCO
BBVA, se fijan las agencias en derecho en el 5% del valor total de
las pretensiones reconocidas en la presente sentencia. Adicion a
la sentencia como quiera que el despacho no se pronuncié con
relacion a la pretension a los darnos y perjuicios.

CUARTO: ABSOLVER a la parte demandada de los danos y
perjuicios reclamados por la parte demandante.”

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la
parte demandada presenté recurso de apelacion ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, Colegiado que, mediante sentencia de 21 de julio de

2021, confirmé la determinacion de primer grado,
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imponiendo costas en segunda instancia a cargo de la
entidad demandada por el valor un salario minimo mensual

legal vigente.

En desacuerdo con la decision anterior, la demandada
formulo recurso de casacion, el cual fue negado por el ad
quem, mediante proveido de 3 de agosto de 2022, al
considerar que las condenas impuestas en primera y
segunda instancia ascendian a la suma de $102.920.432,
rubro que no superaban los 120 salarios minimos legales

mensuales vigentes exigidos para recurrir.

El mandatario judicial de la parte demandada, presento
recurso de reposicion, y en subsidio el de queja, contra el
auto que nego la posibilidad de acudir en casacion, para lo

cual expuso, que «En el presente asunto, para la liquidacién y calculo
de aportes a seguridad social en pension se debe tener en cuenta los
intereses moratorios de los aportes no realizados mes por mes, utilizando
las tasas vigentes al momento en que se efectue el pago. Los intereses
se calculan desde la fecha en que debieron ser pagados los aportes a
pension hasta el momento en que efectivamente se liquida y paga el
aporte, es decir hasta que se cancele la obligaciéon y no hasta el arnio
2021, conforme fue realizado el cdlculo por parte del Honorable Tribunal.
Por las anteriores razones expuestas, consideramos que el BANCO
BILBAO VISCAYA ARGENTINA - BBVACOLOMBIA si tiene interés juridico
para recurrir en casacion, al comprobarse que del valor de la condena a

pagar a la fecha es superior a los 120 SMLMV exigidos para el ario 202 1».

Por auto de 14 de octubre de 2022, el juez de segundo
grado no repuso el auto y dispuso remitir las actuaciones

ante esta la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
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para que se pueda surtir el recurso de queja impetrado, las
cuales fueron remitidas en expediente digital a este 6rgano

de cierre.

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral, dispuso
correr el traslado de 3 dias, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 110 y 353 del Codigo General del Proceso, término

dentro del cual no se recibié pronunciamiento alguno.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «sélo serdn
susceptibles del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar.

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, en tratandose del demandado, se traduce en la cuantia
de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen, y
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas en la sentencia que se intente
impugnar. En ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado. (CSJ AL 083-2023)
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Asi, cuando es la parte demandada la que procura la
casacion del fallo del Tribunal, su interés economico se
cuantifica unica y exclusivamente respecto de las condenas
que le hubieren sido impuestas con el fallo impugnado y que

fueron objeto de inconformidad ante el juez de primer grado.

El juez plural, determind la no concesion del recurso
extraordinario de casacion, al considerar la falta de interés
economico para recurrir en casacion del demandado, en
tanto las sumas impuestas a su cargo ($102.920.432), no
superan los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes
para la 21 de julio del 2021, fecha de la sentencia de segunda

instancia.

Frente a tal razonamiento, el peticionario considero,
que el Tribunal debia tener en cuenta a efectos de tasar el

interés para recurrir, «los intereses moratorios de los aportes no

realizados mes por mes, utilizando las tasas vigentes al momento en que
se efectue el pago. Los intereses se calculan desde la fecha en que
debieron ser pagados los aportes a pension hasta el momento en que

efectivamente se liquida y paga el aporte, es decir hasta que se cancele

la obligacién y no hasta el ario 2021». Pese a lo sostenido por el
apoderado, dicho argumento no se acompasa con lo
adoctrinado por esta Corporacion, quien al efecto ha
dispuesto, que para el estudio de tal requisito habran de
liquidarse los emolumentos hasta la fecha en que se dicto la
providencia de segundo grado; lo anterior, sin perjuicio de las

prestaciones que se sigan causando. (AL572-2023)
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Al respecto, se hace necesario advertir por esta Sala que
no le asiste razon al quejoso, pues la jurisprudencia ha
establecido que, en efecto, el calculo de los intereses
moratorios debe realizarse hasta la fecha de la sentencia de
Segunda Instancia a efectos de determinar su agravio. (CSJ

AL085-2020, CSJ AL3742-2021, CSJ 467-2022)

En el caso bajo estudio, se advierte que el interés
economico para recurrir del demandado, esta integrado
Unicamente por las condenas adversas que le fueron
impuestas en primera y segunda instancia a saber: (i) El pago
que resulte del calculo actuarial por los aportes a seguridad
social en pension que debio efectuar a su nombre como ex
trabajadora de la entidad bancaria dentro de los periodos
laborales comprendidos entre el 5 de junio de 1978 al 1 de
mayo de 1983 y del 16 de junio de 1983 al 15 de agosto de
1983.

Por lo anterior, se procedid a establecer el interés
econOmico para recurrir en casacion de la parte demandada,

con fundamento en las siguientes operaciones aritmeéticas:

1. CALCULO ACTUARIAL POR LOS APORTES A
SEGURIDAD SOCIAL EN PENSION QUE DEBIO
EFECTUAR A SU NOMBRE DENTRO DE LOS
PERIODOS LABORALES COMPRENDIDOS ENTRE EL
5 DE JUNIO DE 1978 AL 1 DE MAYO DE 1983 Y DEL
16 DE JUNIO DE 1983 AL 15 DE AGOSTO DE 1983
EMITIDO POR COLPENSIONES:
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CALCULO ACTUARIAL OFICIAL DE COLPENSIONES AL 21/07/2021 DE
RADICADO No. 2022_9381101 PAG. 96-99:

SEXO - FEMENINO
FECHA DE NACIMIENTO = 26/04/1959
FECHA DE CORTE = 15/08/1983
FECHA DE SALARIO BASE = 15/08/1983
SALARIO MINIMO A FECHA DE CORTE = 8 9.261,00
SALARIO BASE A FECHA DE CORTE = 8 19.810,00
CICLOS A VALIDAR:
DESDE = 5/06/1978
HASTA = 1/05/1983
DESDE = 16/06/1983
HASTA = 15/08/1983

VALOR DEL CALCULO ACTUARIAL AL 21/07/2021 $ 102.920.432,00

2. DETERMINACION DEL INTERES JURIDICO ECONOMICO
PARA RECURRIR EN CASACION

VALOR DEL RECURSO »§ 102.920.432,00

VALOR DEL CALCULO ACTUARIAL AL 21/07/2021 §102.920.432,00

Cancepto Valor

Valor caiculo actaanial al 21/07/2021 (de acuerdo coa Oficso de

$ 102.920.232.00

Colpensiones No. Radicado 2022 9381101 {gg. 96 - 98

En el anterior orden de ideas, la Sala encuentra que el
interés economico del recurrente Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria BBVA Colombia S.A., corresponde a la suma de
$102.920.432, cuantia que no supera el monto minimo que
se exige por la ley para la procedencia del recurso
extraordinario de casacion, pues resulta inferior al valor de
$109.023.120, monto equivalente a 120 veces el salario
minimo legal mensual vigente, contemplado en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, teniendo

SCLAJPT-06 V.00 7



Radicaciéon n.° 96951

en cuenta que el salario minimo para el ano 2021, ascendia

a $908.526.

Asi las cosas, habra de declararse bien denegado el
recurso extraordinario de casacion interpuesto en contra de
la sentencia del 21 de julio de 2021, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta; en consecuencia, se devolvera la actuacion al tribunal

de origen.

Sin lugar a imposicion de costas en el presente recurso de

queja por cuanto no se causaron.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion formulado por BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA BBVA COLOMBIA S.A. contra la
sentencia proferida el 21 de julio de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral que promovi6 MARTHA INES POLO
PALACIO contra el recurrente antes referido BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA BBVA COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: Devolver la actuacion al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.
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Notifiquese y camplase.

Presidente d€ la Sala

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

LUIS BENEDICTO HE DiAZ
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QI

MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

il
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 13 de Junio de 2023, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en estado n.° 090 la
providencia proferida el 26 de Abril de 2023.

SECRETARIA (%/{\\,

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 16 de Junio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 26
de Abril de 2023.

w

SECRETARIA

SCLTJPT-05 V.01



